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		Introduction

								

	
				 
 Résultats d’apprentissage
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 Après avoir utilisé la présente ressource, enseignant.e.s pourront :
 	parler de façon générale de l’historique de l’intelligence artificielle générative (IAG) et des grands modèles de langage (GML);
 
 	définir les mots-clés et les termes généraux employés dans le domaine;
 
 	appliquer leur compréhension de l’entraînement et du développement des outils axés sur les GML aux conséquences pour les profanes;
 
 	parler de façon générale des outils axés sur les GML disponibles actuellement (en versions gratuites ou payantes);
 
 	débattre des limitations techniques des outils axés sur les GML disponibles actuellement;
 
 	décrire les types de biais inhérents aux outils axés sur les GML;
 
 	s’efforcer d’atténuer les biais dans ces outils;
 
 	décrire les usages possibles des outils axés sur les GML dans l’enseignement et l’apprentissage des sciences au niveau postsecondaire;
 
 	débattre des considérations relatives à l’utilisation des outils axés sur les GML dans l’enseignement (p. ex., fiabilité, biais, confidentialité et sécurité, accessibilité, équité, etc.);
 
 	intégrer l’IAG dans les activités et les évaluations sans enjeu important;
 	améliorer l’« immunité à l’intelligence artificielle (IA) » des évaluations;
 	prendre part aux comités intra-institutionnels et interinstitutionnels, et à la gouvernance collégiale sur le rôle de l’IAG dans l’enseignement postsecondaire.
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		Utilisation de ChatGPT par le corps professoral

								

	
				 
 Comme il s’agit d’une ressource conçue pour le personnel enseignant, la section qui suit est la plus exhaustive. Nous abordons la discussion sur l’utilisation de ChatGPT par la population étudiante en mettant l’accent sur les pratiques recommandées au lieu de décrire de quelle manière elle se sert véritablement de tels outils. Il revient au personnel enseignant de présenter à la population étudiante les avantages et les limites des outils axés sur des GML, garantissant ainsi une compréhension équilibrée des leurs capacités et leurs pièges.
 Exploitation des forces des GML
 L’une des applications les plus intéressantes de ChatGPT pour le personnel enseignant concerne la création d’une vaste gamme de documents, une activité qui, autrement, exigerait beaucoup trop de ressources. Comme nous l’avons mentionné précédemment, lors de l’usage d’outils axés sur des GML, peu importe la raison, mais surtout pour la création de documents pédagogiques, il faut considérer ces outils comme des « stagiaires enthousiastes » – des aides compétents à qui confier du travail fastidieux, mais dont il faut vérifier minutieusement les résultats produits. ChatGPT est réputé pour sa capacité de rédaction de passages qui semblent bien formulés et convaincants. Toutefois, les GML semblent fiables même s’ils sont victimes d’hallucinations, et, parfois, seul.e un.e expert.e peut déceler (et corriger!) les erreurs présentes.
 Parmi les forces des outils axés sur des GML, il y a notamment la génération :
 	d’explications de concepts à différents niveaux;
 	d’exemples divers et sur mesure;
 	d’exemples de problèmes (ce qui comprend des solutions détaillées);
 	de documents d’étude ou de révision (sommaires, cartes-éclairs, problèmes de pratique, etc.);
 	des ressources recommandées pour d’autres recherches sur un sujet.
 
 Nous ne pourrions trop insister sur la nécessité de vérifier les résultats de ChatGPT. L’enseignant.e doit s’assurer de ne pas fournir à la population étudiante des documents d’étude comportant des erreurs, des exemples de problèmes incorrects ou des approches ou méthodes ne convenant pas à la matière. En effet, la dernière force évoquée, soit celle des ressources ou articles pour d’autres recherches, produit des résultats qu’il faut vérifier minutieusement, puisque ChatGPT crée régulièrement des citations de toutes pièces et soutient, tout aussi souvent, qu’il n’existe aucun article ou aucune ressource sur un sujet en particulier. Le peaufinage des requêtes peut aider ChatGPT à déceler de vraies ressources légitimes, mais seul un examen approfondi ou seule une contre-vérification permet de déceler les articles fondés sur des hallucinations. D’autres outils tels que Perplexity et Bing parviennent à effectuer cette tâche plus efficacement. ChatGPT s’améliorera sans doute dans un proche avenir, mais il est important de vérifier soigneusement toutes les réponses produites par l’IAG.
 L’une des fonctions les plus facilement applicables de ChatGPT est sa capacité à expliquer des concepts en fonction de différents niveaux. À l’aide de requêtes spécifiques, ChatGPT peut générer des explications détaillées sur des concepts et adapter leur degré de complexité en fonction des destinataires.
 	Apprenant.e.s jeunes ou moins avancé.e.s 	Étudiant.e.s avancé.e.s 
  	Utilisation de termes plus simples et de phrases plus courtes 	Utilisation de termes techniques pertinents et de structures de phrases complexes 
 	Présentation de plus de renseignements contextuels ou d’explications pour des concepts de base 	Présentation d’aspects plus détaillés et nuancés d’un sujet, puisque l’outil « sait » que les apprenant.e.s possèdent déjà des connaissances fondamentales sur le sujet 
 	Explications fondées sur des analogues simples et des exemples concrets 	Explications reposant sur des exemples abstraits ou description des scénarios plus avancés. 
  
 En fonction des requêtes et des renseignements demandés, ChatGPT tente d’évaluer la compréhension actuelle de l’utilisateur.trice pour générer ses réponses. La présentation de plus de renseignements ou d’un contexte plus détaillé permet d’obtenir de meilleures réponses ou des résultats plus pertinents.
 Contrairement à un simple mortel, ChatGPT peut créer des dizaines de problèmes ou de questions d’étude en un clin d’œil. L’enseignant.e évalue ensuite ces problèmes, puis décide peut-être d’en utiliser quelques-uns sans les modifier ou précise sa requête afin de demander à ChatGPT de produire des questions légèrement différentes. Un.e spécialiste peut se servir de ChatGPT comme un aide à la rédaction afin de générer ou de peaufiner des sujets sur lesquels il ou elle possède une expertise, mais en ajoutant un certain flair dans les résultats. L’enseignant.e peut créer des problèmes sous forme d’énoncés, des études de cas ou des questionnaires intéressants et étonnants dans le but de motiver la population étudiante; à titre d’exemple, il ou elle pourrait axer une série de questions sur une période précise ou l’univers de personnages fictifs (p. ex., Harry Potter, Marvel, Minecraft, Star Wars, Pokémon, etc.) ou inclure des références à la culture populaire, aux sports ou à des événements de l’actualité. Beaucoup de ces approches constituent de l’humour de connivence superficielle visant à amuser la population étudiante, mais de telles « surprises cachées » ont l’avantage supplémentaire de motiver ces jeunes à persévérer dans leurs études. ChatGPT peut aussi toutefois adapter des documents en fonction d’objectifs plus sérieux. Avec des renseignements pertinents, il peut créer une étude de cas sur une situation économique ou environnementale actuelle, concevoir un défi technique dans une entreprise ou un secteur donnés, ou produire une série de questions sur des renseignements spécifiques (p. ex., devoir sur l’analyse de sols d’une région locale, analyse statistique des résultats d’équipes sportives locales, calcul de la superficie ou du volume de repères ou attraits locaux, etc.). Le personnel enseignant peut créer des documents variés et intéressants en une fraction du temps (temps de « vérification » comparativement au temps de « réflexion » ou de « création »).
 La modification ou la révision des questions sont souvent des tâches plus rapides que la formulation de questions à partir de rien. À mesure que vous deviendrez plus habiles à rédiger des requêtes dans ChatGPT et à les adapter à différents sujets et niveaux de difficulté, la qualité et la pertinence du contenu généré s’amélioreront. Si ChatGPT propose des questions appropriées et d’autres n’atteignant pas vraiment leur objectif, le personnel enseignant peut demander d’autres exemples, problèmes ou variations. La reformulation des requêtes, la présentation de commentaires et l’établissement de limites claires permettent de produire de meilleurs résultats. La génération et la révision d’une vaste série de questions – disons un nombre correspondant au double de questions dont vous avez besoin – demeurent plus efficaces que la création de dix questions de toutes pièces. En outre, ChatGPT peut transformer des questions préparatoires en questions d’examen en s’assurant que leur degré de complexité convient à des évaluations. Il peut aussi générer de nombreuses versions de questions sur un même concept afin de les intégrer dans une banque de questions; ainsi, chaque étudiant.e reçoit un examen légèrement différent, mais chaque évaluation permet d’obtenir les résultats d’apprentissage voulus. La création d’un nombre suffisant de problèmes préparatoires pour la population étudiante peut prendre beaucoup de temps et saper la créativité du personnel enseignant. ChatGPT peut générer de nombreux problèmes – ainsi que leur démarche détaillée à suivre –, offrant ainsi au personnel enseignant une banque de questions d’examen et plusieurs problèmes servant à faire des démonstrations. Encore une fois, nous insistons sur l’importance de vérifier non seulement les réponses de ChatGPT, mais aussi ces étapes pour s’assurer qu’elles conviennent à la population étudiante visée.
 L’utilisation de ChatGPT pour générer des documents d’étude est une arme à double tranchant. Nous savons que les étudiant.e.s apprennent mieux lorsqu’ils et elles créent leur propre matériel d’étude à partir de sources fiables, révisent leurs notes pour rédiger des résumés, conçoivent des cartes-éclairs fondées sur la terminologie présente dans le manuel et résolvent et annotent les séries de problèmes dans leur manuel. Toutefois, étant donné que ChatGPT est souvent – mais pas toujours – correct et qu’il semble si convaincu, un.e étudiant.e qui génère du matériel d’étude à partir de ChatGPT exclusivement (et ce, sans vérifier le manuel et les notes de cours) risque d’apprendre des renseignements inexacts. Même si l’étudiant.e contre-vérifie les résultats à l’aide de ses notes ou du manuel de cours, certaines erreurs commises par ChatGPT sont si légères qu’elles ne peuvent être décelées que par des spécialistes. Un.e étudiant.e pourrait même ne pas comprendre comment ChatGPT commet ces erreurs. Voilà pourquoi nous recommandons de générer des guides d’étude et de les faire vérifier par des spécialistes avant de les remettre à la population étudiante. Nous examinerons cependant différentes manières permettant à la population étudiante de tirer parti de ChatGPT de façon autonome et en toute confiance.
 De nouveaux outils et plugiciels promettant du soutien pour la conception de cours ou l’enseignement gagnent en popularité, et nous les considérons avec un optimisme prudent. À titre d’exemple, les plugiciels « College/University Course Design Wizard » et « Instructional Design and Technology Expert » (entre autres) sont accessibles avec un compte ChatGPT payant. À première vue, ils semblent poser à l’utilisateur.trice une série de questions permettant de concevoir des évaluations, des résultats d’apprentissage ou des sujets de cours, notamment, mais nous n’avons pas encore mis ces outils à l’essai de manière exhaustive.  L’outil « AI Teaching Assistant Pro » de Contact Nord prétend pouvoir générer des tests à choix multiples, des résultats d’apprentissage et des questions à développement. Il est accessible au public, mais nos essais limités ont révélé l’existence de lacunes (tant sur le plan des fonctions que de l’exactitude). Ces outils pourraient être précisément ce dont a besoin un.e enseignant.e en panne d’inspiration, mais il ne faut jamais oublier de vérifier minutieusement les résultats de ces dialogueurs « spécialisés ».
 Reconnaissance des limitations des GML
 Il est essentiel de comprendre les limites des outils axés sur les GML pour l’apprentissage afin d’exploiter avec succès leurs capacités. Les possibilités qu’offrent les outils tels que ChatGPT changent sans cesse. Beaucoup de fonctions qui n’étaient pas disponibles lors du dévoilement de ChatGPT sont désormais intégrées au produit ou font l’objet de travaux de développement dans d’autres outils. Puisque de nouveaux plugiciels et modules d’extension – et TGP personnalisés – sont en cours d’élaboration tous les jours, il est de plus en plus probable que l’IA sera bientôt en mesure d’accomplir presque toutes les tâches imaginables.
 Cela dit, au moment d’écrire ces lignes, il existe des contraintes importantes limitant la fonctionnalité de ces outils, surtout dans ceux accessibles gratuitement. Nous pouvons nous attendre à ce que certaines fonctions deviennent plus accessibles, alors que d’autres demeureront des fonctions supérieures ou deviendront hors de prix. D’autres fonctions encore pourraient simplement disparaître si elles semblent ne répondre qu’aux besoins d’un petit groupe de personnes. L’hébergement et l’exploitation d’outils fondés sur l’IA – sans parler de la création ou de l’entraînement de tels outils –, exigent des ressources importantes, ce qui nécessite une commercialisation accrue. Le personnel enseignant devrait être conscient de l’existence possible d’un nouveau fossé numérique : certain.e.s étudiant.e.s peuvent disposer des moyens financiers nécessaires pour accéder à de nouveaux outils mieux adaptés, tandis que d’autres ont des options plus limitées (MacGregor, 2024). Cette disparité représente un défi dont le personnel enseignant doit tenir compte dans le contexte d’un accès équitable à la technologie éducative.
 Exactitude dans des matières nouvelles ou spécialisées
 ChatGPT peut fournir des renseignements généraux, mais il n’a pas souvent accès aux derniers développements de la recherche ou aux détails spécifiques de récents articles scientifiques, ce qui cause des lacunes dans les renseignements. ChatGPT peut parfois préciser ses réponses dans les limites de ses données d’entraînement (p. ex., « en date d’avril 2023 » pour GPT-4 Turbo), mais il est tout aussi susceptible de dégager un sentiment apparent de fiabilité tout en manquant une multitude de documents. Étant donné que les restrictions des droits d’auteur empêchent l’intégration de certains contenus dans les bases de données d’entraînement des GML, il se peut que de nombreux progrès scientifiques récents demeurent un mystère pour ChatGPT. Toutefois, Bing Chat/Microsoft Copilot a accès en temps réel à Internet, ce qui augmente les chances de trouver des renseignements sur des sujets plus récents.
 En plus du caractère actuel de ses données d’entraînement, ChatGPT pourrait ne pas traiter adéquatement un plus grand nombre de sujets, de techniques ou de méthodes spécialisés du fait de la nature de ses bases de données. Les renseignements que peut produire ChatGPT dépendent du contenu ayant servi à l’entraînement de l’outil. Comme nous l’avons vu dans une section précédente, le jeu de données d’entraînement, quoiqu’imposant, est peut-être de qualité douteuse, et il n’est pas nécessairement de nature universitaire – et encore moins scientifique. Toutefois, la création de dialogueurs sur mesure axés sur des sujets spécialisés viendra dans un avenir prochain. Il ne reste qu’à savoir la mesure de ces futurs sujets « spécialisés ».
 Mathématiques en général, calculs en particulier
 L’une des grandes limitations associées à l’utilisation de ChatGPT pour l’enseignement des STIM est son incapacité à faire des mathématiques (Frieder et coll., 2023). Tous les GML peinent à faire des mathématiques parce qu’ils ne raisonnent pas et ne font aucun calcul; ils tentent plutôt de prédire les mots à générer les uns à la suite des autres. La fréquence d’apparition de petits nombres comparativement à celle de grands nombres sous forme de texte dans les données d’entraînement signifie que les outils axés sur les GML sont plus susceptibles de prédire une bonne réponse pour de petits nombres que pour de grands nombres, ce qui cause des erreurs dans les requêtes portant sur les mathématiques. Fait intéressant, Azaria a découvert que la fréquence des nombres apparaissant dans les résultats de ChatGPT, qui devrait être purement probabiliste (chaque chiffre apparaissant 10 % du temps) ou peut-être se manifester conformément à la loi de Bendford (selon laquelle les chiffres plus petits sont plus probables que les chiffres plus grands), ne respectait aucun de ces deux critères : en fait, ChatGPT génère le plus souvent le chiffre favori des êtres humains, soit le sept (7) et produit le moins souvent le chiffre le moins aimé des êtres humains, c’est-à-dire le un (1) (Azaria, 2022).
 Quand ChatGPT semble effectuer un « calcul », il se remémore en fait seulement des modèles qu’il a observés; il n’élabore pas la réponse en temps réel. Qui plus est, l’outil ne comprend pas ses propres limitations et il répond avec assurance, sans préciser que ses réponses peuvent être des suppositions. Il va même jusqu’à reprocher à l’apprenant.e de ne pas comprendre le sujet faisant l’objet d’une requête (Azaria, 2022).
 Toutefois, les limitations de ChatGPT en ce qui a trait aux calculs bruts n’empêchent pas l’intégration d’outils externes pouvant lui fournir une puissance de calcul. (Pour un examen approfondi de la manière dont des outils complémentaires aident déjà ChatGPT à combler ses lacunes, découvrez comment Wolfram|Alpha offre une « superpuissance de calcul » à ChatGPT : Wolfram|Alpha as the Way to Bring Computational Knowledge Superpowers to ChatGPT et ChatGPT Gets Its “Wolfram Superpowers”!) (Wolfram, 2023). Pris isolément, ChatGPT n’est pas du tout fiable pour les travaux mathématiques; toutefois, grâce au plugiciel Wolfram, il devient plus efficace. Au moment d’écrire ces lignes, ce plugiciel n’est disponible qu’avec un compte ChatGPT payant.
 Explication de la résolution de problèmes
 ChatGPT peut décomposer des problèmes pour les résoudre étape par étape et présenter sa démarche. Il se peut cependant qu’il ne propose pas la solution la plus efficace ou qu’il ne suive pas les pratiques exemplaires du domaine en question. S’il existe des méthodes précises pour aborder des problèmes complexes dans votre matière, il serait avisé de les enseigner explicitement à vos étudiant.e.s afin qu’ils et elles n’adoptent pas par défaut une autre procédure. La confiance excessive de ChatGPT peut s’avérer nuisible, puisque l’outil peut ne pas modéliser ses processus de pensée critique lors de la résolution de problèmes complexes, empêchant ainsi la population étudiante d’acquérir de telles capacités. La résolution de problèmes et la pensée critique sont deux compétences fondamentales pour les étudiant.e.s en STIM, et la surutilisation d’un outil externe nuit aux futurs travaux dans de tels domaines.
 Manque de détails ou de nuances
 Les outils comme ChatGPT peuvent ne pas saisir le contexte de problèmes complexes en STIM. Ils peuvent offrir une vue d’ensemble d’un sujet, mais être incapables de communiquer certains détails ou certaines nuances du domaine. Atoosa Kasirzadeh caractérise cette situation comme suit :
 Il se peut que les GML ne saisissent pas les jugements de valeur nuancés entendus dans les écrits scientifiques. Bien que les GML semblent en mesure de fournir des résumés généraux utiles de certains textes scientifiques, il est moins clair s’ils sont capables de comprendre les incertitudes, limitations et nuances des recherches qui sont pourtant évidentes pour les scientifiques. Se fier uniquement à des GML pour rédiger des résumés scientifiques peut se solder par une simplification exagérée des textes qui néglige des jugements de valeur importants et mène à de mauvaises interprétations des résultats de recherche (Birhane et coll., 2023).
 
 Cette mise en garde est fort importante, puisque l’un des usages populaires et accessibles de ChatGPT consiste à résumer de longs passages. Qu’advient-il de la pensée scientifique lorsque les étudiant.e.s en STIM (et peut-être même les scientifiques) cessent de prendre connaissance de la recherche fondamentale et de l’analyser de façon critique pour se fier plutôt à des résumés générés par une IA à des fins d’information et d’évaluation? En effet, comme l’affirme Abeba Birhane, « […] il serait extrêmement grave de considérer les GML comme des scientifiques capables de générer des travaux scientifiques. La connaissance s’accompagne d’une responsabilité, et elle n’est jamais détachée du scientifique l’ayant produite » (Birhane et coll., 2023).
 Les explications de concepts scientifiques générées par IA peuvent manquer de détails et même s’avérer illogiques. Ce constat n’est peut-être pas étonnant, puisque les données d’entraînement ne concernent pas directement les STIM et que les GML n’ont aucune capacité de « raisonnement ». Cela dit, l’exemple le plus marquant jusqu’à présent d’un GML entraîné à l’aide de « 48 millions d’échantillons d’articles, de sites Web, de manuels, de notes de cours et d’encyclopédies de nature scientifique » (Edwards, 2022), soit le modèle Galactica de Meta, a connu une brève existence scandaleuse (environ trois jours). Durant cette période, il a produit, en s’appuyant sur des hallucinations, une méta-analyse convaincante des bienfaits de la consommation de verre granulé pour la santé, mais il a refusé de répondre à des questions sur le sida, puisque la requête a été refusée par les filtres de contenu (Heaven, 2022).
 Comme l’ont formulé deux professeurs australiens :
 Galactica prend […] le biais favorable à la certitude, le combine à de mauvaises réponses et produit des résultats empreints d’un excès de confiance extrême, ce qui ne constitue pas vraiment un gage de fiabilité dans un service de renseignements scientifiques (Snoswell et Burgess, 2022).
 
 Compte tenu des exemples amusants suivants présentés par Azaria, dans lesquels la logique de ChatGPT échoue misérablement à propos de sujets assez simples, il est déconcertant de penser aux erreurs que peut commettre l’outil lorsqu’il traite de concepts STIM complexes ou spécialisés :
 Utilisateur : Deux enfants sont nés le même jour, mais ce ne sont pas des jumeaux. Comment est-ce possible?
 ChatGPT : Il est possible pour deux enfants de naître le même jour sans être des jumeaux s’ils ne sont pas nés de la même mère. Dans ce cas, les enfants seraient considérés comme des frères ou sœurs, mais pas comme des jumeaux. Bien des facteurs peuvent avoir un effet sur la probabilité d’un tel événement, comme la santé de la mère, la durée de sa grossesse et la taille de sa famille. En définitive, il est possible pour deux enfants de naître le même jour sans être des jumeaux, mais cela est peu commun.
 Utilisateur : Pourquoi ne pourraient-ils pas simplement n’avoir aucun lien de parenté?
 ChatGPT : Il est possible que deux enfants naissent le même jour sans avoir un lien de parenté. Toutefois, dans pareils cas, ils seraient considérés comme étant nés par hasard au même moment et non pas nés « le même jour sans être des jumeaux ». Le segment de phrase « naître le même jour sans être des jumeaux » laisse généralement entendre que les deux enfants ont un lien de parenté quelconque, mais qu’ils ne sont pas des jumeaux. Cela signifie qu’ils pourraient être des frères ou sœurs, mais pas des jumeaux, ou qu’ils partagent un autre lien familial. De toute manière, il est inhabituel pour deux enfants de naître le même jour sans avoir un quelconque lien entre eux (caractères italiques de l’auteur; Azaria, 2022).
 
 Quand nous avons posé les mêmes questions à ChatGPT, avec les mêmes formulations, plus d’un an après, ChatGPT n’a toujours pas fourni l’explication la plus évidente, laissant plutôt entendre que nous présentions une énigme :
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 Nous pouvons constater, en janvier 2024, que ChatGPT réfléchit bien différemment à propos de l’énoncé « il est inhabituel pour deux enfants de naître le même jour sans avoir un quelconque lien entre eux » (Azaria, 2022) qu’il ne le faisait avant décembre 2023.
 Cette conversation a été tenue en janvier 2024 avec ChatGPT 4. Voici la même conversation, engagée le même jour, mais avec ChatGPT 3.5 :
 [image: ]
 [image: ]
 [image: ]
 Les professeurs d’économie Tyler Cowen et Alex Tabarrok (2023) ont dressé une liste très intéressante de mises en garde à l’intention du personnel enseignant ayant recours à ChatGPT :
 	Vous ne pouvez pas vous fier aux modèles TGP pour obtenir des réponses exactes à des questions portant sur des données. Ne le faites tout simplement pas. Les améliorations continueront, mais il est peu probable que toutes les « erreurs aléatoires » soient éliminées sous peu.
 	Il faut utiliser l’outil convenant à la question. Si votre question exige une recherche, utilisez Google ou un TGP connecté à Internet, comme Bing Chat et demandez-lui de façon explicite d’effectuer une recherche. Il existe de nombreux outils TGP et d’IA pour les chercheur.euse.s; il n’y a pas que des TGP généraux. Beaucoup de ces outils seront intégrés dans les flux de travail. Nous avons entendu, à titre d’exemple, que Word, Stata, R, Excel ou leurs successeurs commenceront tous à intégrer des outils d’IA.
 	Les modèles TGP génèrent effectivement des réponses « statistiquement probables » pour vos requêtes. La plupart des réponses axées sur des données se trouvent généralement dans un intervalle de valeurs véridiques. Vous pouvez donc vous servir de TGP pour avoir une idée de nombres ou d’ampleurs. À cette fin, il peut s’avérer beaucoup plus rapide que fouiller un peu partout à partir de liens et de documents. Soyez toutefois vigilants.
 	Les modèles TGP citent parfois des sources fondées sur des hallucinations.
 	Ne vous laissez pas berner par le ton raisonnable d’un TGP. Les personnes qui mentent laissent parfois voir leur tromperie, mais les TGP semblent toujours pleins d’assurance et raisonnables. Beaucoup de nos « détecteurs de conneries » habituels ne seront pas déclenchés par une fausse réponse d’un TGP. Voilà encore une autre manière dont vous devrez reprogrammer vos intuitions lorsque vous avez recours à des TGP.
 	Les réponses à vos requêtes axées sur des données vous fournissent des renseignements pratiques et généraux vous permettant de passer à une autre étape. N’arrêtez pas de poser des questions (Cowen et Tabarrok, 2023, page 21).
 
 Dans la prochaine section, nous examinerons quelques manières dont la population étudiante peut utiliser des outils d’IAG pour les études.
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